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　　嬰児殺しの女たち
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　シュトルム・ウント・ドラング期の作家たちが，何
故，競って「嬰児殺しの女たち」を題材として取り上げ
たのか，それを考える一つの材料として，ここでは当時
の社会的な情況が実際にどうであったのか，そのことに
目を向けてみることにしたい。
　最初に，「嬰児殺し」という言葉の定義から始めたい
が，これは今でも国によって必ずしも一致している訳で
はないのであって，例えぽレスニックは加害者が親で，
更に生後24時間以内のケースを他の子殺しと区別し，特
に新生児殺（neonaticide）と呼んでいるのに対し，我が
国では統計上生後12ケ月未満の子に対する殺人及び同未
遂を「嬰児殺し」としている（しかし，それも単に分類
上のことであるに過ぎず，我が国にこれについて法とし
て独立の構成要件が存在する訳ではない）。
　一方，今問題にしようとするドイツの歴史の上では，
16世紀になって「嬰児殺し」（infanticidium）が，特別
な用語として登場してきた。つまり，1507年の》Bam・
bergensis《と，続く1532年の『カール5世の重罪刑事
裁判法』，いわゆるrカロリーナ』においてこれが他の
親族殺人（parricidium）と区別され，初めて，独立の
条項となったのである。この『カロリーナ』がその後数
世紀に亙ってドイツの裁判の礎いをなしていったことは
周知の通りである。19世紀に権威を持ったヨハン・アン
セルム・フォイエルバッハの『ドイツにおいて一般に施
行せられている重罪刑事裁判法についての手引き』で
は，「嬰児殺し」は次のように定義されている。
　「嬰児殺しとは，妊娠を秘密にしてきた母による，死
産を除いた，婚姻外の新生児に対し行われたる殺害であ
る。」（Weber，　S．76）
　このように，19世紀になると嬰児殺しの問題は私生児
の問題と不可分のものとして捉らえられていることが判
るが，しかし，ここに言う婚姻外（Unehelichkeit）とい
う要件は，もともと『カロリーナ』でも最初から特別指
摘がなされていたものではなくて，17世紀になって法律
家によって持ち込まれたものだった。
　次にこれに対する刑であるが，『カロリーナ』では，
「水没の刑」，又は「生ぎ埋め」，「杭打ち」，更に「焼ぎ
こて刑」などが定められている。一般に中世は暗い，残
虐な時代であったという後世の見方から，このrカロリ
ーナ』についても，そこに定められている刑罰の非人間
性が強調されがちであるが，逆に，ラートブルフのよう
に，その法制史上から見た歴史的意義を認識しておくこ
とも又必要である。
　「rカロリーナ』はその刑体系からして時代の残忍な
面を共有しているが，当時の荒廃した私刑（リンチ）に
毅然と対したのであり，その倫理的な判断力において揺
らぎをみせず，犯罪を種類と軽重とでわけて吟味し，刑
罰もそれに応じた段階をつけ，種わけをしたのである。」
（Radbruch，　S．14）
　では，何故「嬰児殺し」に厳しい刑が課せられたの
か，というと，その理由の第一には，何と言っても，そ
れによって生まれたばかりの赤子が洗礼を受ける間もな
く殺されてしまう訳だから，単にこの世での生命だけで
はなく，その子の永遠の生命までも奪うことになる，と
いう当時のキリスト教的考えが反映しているのである。
これは1768年の》Theresiana《に於いてもなおうたわ
れている。
　そしてこれは社会の核，法制度の核となるべき家族を
解体に導くものであり，その意味で法は，特に「嬰児殺
し」だけでなく，そうした怖れのある行為に対してはす
べからく厳罰をもってのぞんだのであり，外にも例え
ぽ，「姦通」，「強姦」は「斬首の刑」，「男色行為」は「火
刑」，「女街」は「耳そぎの上所払い」等々の厳しい刑を
定めていた。
　いずれにしても，しかし，「嬰児殺し」の問題に戻れ
ば，「洗礼」を受けさせたかどうかによって被告の扱い
に天と地ほどの違いが生じたのである。そのことは，当
時の貴重なドキュメントであるニュルンベルクの死刑執
行人フランツ親方の『日記』からも確かめることが出来
る。即ち，これは二部構成になっていて，第一部の，処
刑された者たちについての記録に続き，第二部は「体罰
の部」となっており，そこにも嬰児殺しの女，4名の事
例が記載されているのだが，こちらはそのいずれも「答
打ちの刑」に処されたもので，死刑を免かれた者たちな
のである。その理由はと言えぽ，1名は，本人が死産で
あったことを厳として申したてているケースで，他の2
名の場合は赤ん坊に洗礼が施された後の殺害だったと書
かれており，洗礼が生死の分かれ目をなしたことは間違
いないのである。
　ちなみにこのr日記』，第一部からも色々興味深い事
実を知ることが出来る。フランツ親方が死刑執行人とし
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て活躍したのは1573年から1617年まで（うち1578年まで
はパムベルクでその任にあたっていた）で，その44年に
及ぶ刑吏としての在職中計361人の死刑を執行したとい
う。うち，「嬰児殺しの女」たちは14人であった。そし
てそのうち人妻だったケースは1件だけで，あとはすべ
て未婚女性だった。また最後の処刑者となった1615年の
ケースでは，ニュルンベルク市から50キロ近くも離れた
シュナーベルヴァイトという所まで出掛けているよう
に，14名の処刑の殆どが市外で行われており，当市にお
いてと記されているものは1580年（この時は一度に3名
が打ち首となっている）と1582年（この時の死刑囚が人
妻であった）の4名だけである。とにかく，フランツ親
方の担当地域の広さに驚かされるのである。
　またその刑の種類についてみると，「水没刑」で処刑
されているのは最初の二人（1578年と1579年）だけで，
以後はすべて「打ち首」となっている。よく残酷な殺し
方，という言い方がされるが，万が一にも助かる可能性
があるなら話は別だが，そうでなけれぽ死刑などという
ものはすべて残酷なものだと私などは思うけれど，それ
でも，死刑の仕方にランクがあることも古今東西普遍の
事実である。で，「水没刑」と「打ち首」とではどちら
が残酷，と言うか，どちらがランクとして重い刑であっ
たかということになると，話は必ずしも明確ではない。
と言うのも，「水没刑」が女に対する刑であった（沈め
られる河川は母性の象徴である）ことは広く知られてい
ようが，『刑吏の社会史』を書かれた阿部謹也氏による
と，これは偶然刑で，もしそれによって死に至らず，生
きて岸辺に打ちあげられた場合には，その者の命は救わ
れたのだ，と書いておられるからである。一「実際その
ようにして助かる者の数はかなり多かった。一六三四年
にバーゼル市の市参事会は子ども殺しの罪でライン河に
投げこまれた女がしばしば岸に打ちあげられて命を助け
られたので，以後は水没ではなく斬首を行なうと定め
た。このときまでバーゼルの市参事会の下働きはトマス
門のところで流れてくる女をひきあげ，蘇生術を施すよ
う命ぜられていたのである。」（阿部，72頁）
　阿部氏の研究は，近代人の視点から，中世の，何もか
もをまるで非合理の支配した，暗黒の時代であったかの
ように歪曲してきた近代人の中世像に異議を唱え，具体
的な事例を掘り起こしながら，新しい中世像を提示する
という大きな見地に立ってなされているものであり，そ
の意味で氏の果たされている功績は大きなものである。
それでもこの場合こうした説明から，斬首の刑に変わっ
ていく様は刑が以前より厳しくなったことを意味するよ
うに受け取れるが，水没刑も，普通，水面に浮き上がっ
てくる体を棒で突っついて再び沈めたものだとも言われ
るのであって，一般にはやはり斬首の刑の方が苦しみが
少なく，慈悲ある刑と受け取られていたと考えるのが常
識である。フラソツ親方の『日記』でも，それ故，これ
には決まり文句のように，「お慈悲によって」という表
現が付されている。と言っても，フランツ親方のニュル
ンベルクでの場合は別として，杭打ちの刑とか，水没の
刑が一般に廃止されるようになるのは，18世紀になって
からで，それ以後ようやく斬首の刑に変わっていったの
である。それも啓蒙主義の時代を経て，刑がそれだけ人
道的なものになったという流れの中で説明される事柄で
ある。
　さて，次には，ここで数字的な側面からこの「嬰児殺
し」の問題に追ってみることにしよう。勿論，統計とい
うものがまだ残されなかった時代のことであるし，加え
て私自身乏しい資料をもとにしてのことであれば，当然
曖昧の域を出るものとはならないだろうが……
　先ず，M．シュヴァルッの研究によって，15世紀から
18世紀にかけてニュルンベルク市において「嬰児殺し」
犯として処刑された者の数が挙げられているので，それ
を見てみることにしよう。
　1400年～1499年　0件
　1500年～1599年　6件
　1600年～1699年　33件
　1700年～1781年31件　　　　　　（Pilz，　s．125）
これは先の『カロリーナ』以後如何にこの罪で処刑され
たものが急増したかの資料として挙げられているもので
ある。集計の年代にずれがあるので明確には言えないも
のの，フランッ親方は生涯14名の「嬰児殺し」犯を処刑
したと書いていることからすると，この数字は少ないよ
うにも思われる。しかし，他方，彼が「当市に於いて処
刑」と記しているもののみがここに含まれていると考え
るならば，両資料のつじつまは合うとも言える。
　次に別の資料によって，今度は「嬰児殺し」の件数に
ついての統計的数値を見てみよう。
　1780年代のプロイセン（人口800万）年平均50件
　1830年代　　〃　　（人口1，200万）年51件～最大154件
　1840年　　　〃　起訴件数36に対し，死刑判決6件
　1841年　　〃　起訴件数50に対し，死刑判決3件
　1912年のドイツ帝国（人口6200万）起訴件数139
　　　　　　　　　　　　　　　　　（Weber，　S．77）
　こうした数字の持つ意味は，それをどう読むかによっ
てかなり変わってくる。この資料では「嬰児殺し」事件
が一向に減少していないことを示すと共に，時代を経る
に従って刑の方は明らかに以前に比べて寛容になったこ
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とを示そうとしているのであると思われる。ところで，
本稿では，シュトルム・ウント・ドラソグ期の作家たち
がどうしてあのように「嬰児殺し」を競って題材にした
のか，それを知る手掛かりを求めるのが目的であった。
そのため，私としては，こうして得られる数字がドイツ
において特に社会的な問題となるほど多いものだったの
か，先ずその点を明らかにしておきたい。そのためには
何か比較の対象が必要であろうが，そういう意味では，
　「主殺し」，あるいは「尊属殺」とか，「間引き」といっ
た言葉があり，親や身分の上の老に対する殺しには厳罰
で臨んできた一方，子殺しには案外寛容であったとも言
える我が国の場合と比較してみるのも意味のないことで
はないだろう。それともう一つは，ドイツの場合，最初
に触れたように，「嬰児殺し」の問題は私生児の問題と
不可分に結びついている（或は17世紀以後結びつけられ
ていった）。従って，この点も後に数字的に迫ってみる
ことにしたい。
　さて，先ずは日本の場合であるが，中谷理子編r子殺
し・親殺しの背景』では，その「はしがき」で，「わが
国では，昭和四七，八年頃からマスコミ」が，「子殺し
が急激にふえたかのようにとりあげ」だしたことが指摘
される一方，実際の統計的資料からそうした事実のない
ことも明らかにされている。戦前の資料からも，戦後の
統計からもむしろ，多少のでこぼこはあるものの，件数
としては一定を保っていると言うのである。即ち，大正
7年から昭和18年までを調査した植松正r嬰児殺に関す
る犯罪学的研究』によれば，「多少とも消長はあるので
あるが，特に確認し得べき規則性は見出されない。経済
的況・不況とも関係がないし，戦争とも関係があるよう
には見えない。この二五年間における嬰児殺犯罪人は
3，667名で，年平均一四六名にあたる」と述べ，日本の刑
事統計にあらわれた嬰児殺の数値は実際の約六割に当た
ると推定されている。これを率に直せぽ，出生10万に対
し11。6，パーセンテージにすれば0．012％である。そし
て戦前も戦後もこの数値に大きな異同はないという。
　では，シュトルム・ウント・ドラング期のドイツの揚
合ではどうか。1780年代のプロイセンの人口から，年の
出生数を私は408，000と推定する（人口800万の半数が女
性で，その又6割が出産適齢人口とみて，これに当時の
プロイセンにおける一般出生率約17％をかけた値）。こ
の数で，先の嬰児殺しの年平均件数50をパーセンテージ
としてみると，まさに日本と同じ0．012％が出てくる。
少し出来過ぎのような感じがする符合だが，とにかく，
率として眺めたときに特にドイツの場合だけが社会問題
化するような数字ではないことがこれで確かめられる。
　問題となるのは従って，やはり，これに私生児という
ファクターを勘案して眺めた時に，新たに意味のある事
態が明らかになるかどうか，ということであろう。そこ
で，前稿（人文研究所年報第三十号）でも触れたヨハ
ン・ベックマンの『西洋事物起原』を再び利用すること
にしよう。そこではパリにおける私生児を全出生数の3
分の1，そしてフラソス全体では13分の1と見積もって
いた。率に直せばそれぞれ，33．3％，7．7％である。他
方，18ユ6／20年のベルリン，ならびにプロイセソの私生
児の率は，18．3％と7．1％であり，パリの場合だけが突
出しているとは言えるものの，両者の比較から，むしろ
格別ドイツだけに取り立てて言うべきほどの意味を見出
せる問題とは思いがたい。そして全体的に都市に率が高
く，田舎に率が低いという基調も資料的に断言出来るの
であって，例えば別の資料になるが，ヴェーパー一ケラ
ーマンの言う「田舎での私生児出生の数は非常に多く，
シュタイヤーマルクでは1900年に（死産を除いた）全出
生数の23．3％が私生児だった」という指摘も，地域的な
特徴を強調する資料としては意義を認められるものとな
っても，一般論としては取りがたい。
　ところで前稿で私は嬰児殺しの回避策としての捨て子
という問題にも言及していた。ベックマソによって挙げ
られているカッセルの場合について，もう一度それを数
字的に見てみることにしよう。1763～1781年末にかけて
カッセルの捨て子の数は740名であった。年平均にすれ
ば39人である。一方ナポレオン戦争前のカッセルの人口
は18，000人だった。これから私は私生児として生まれる
子の数をおよそ年70名位であったろうと推定する。だと
すれば，その56％が捨て子収容所に連れ込まれた計算に
なる。勿論これは捨て子がすべて私生児だったという前
提の上に立っての計算で，別の根拠のあるデータが出て
くれば，簡単にひっくり返る程度のあやふやなものであ
ろうが，かといって私としては決して数字をもて遊んで’
いる積もりはないのであって，飽くまで捨て子収容所が
「嬰児殺しの女」をつくる上で多少なりとも歯止めにな
っていたであろうことを言いたいだけである。それに，
もう一言添えておけば，後に又触れる諸々の条件から
も，「嬰児殺し」事件の発生を対私生児の率から眺めれ
ば，これは都市に低く，田舎に高いということになるだ
ろう。
　さて，「嬰児殺し」の問題を数字的側面から迫ってき
たが，最後に再びニュルンベルクに戻ることにしよう。
ニュルンベルクの人口は，『18世紀のドイツ』によれば
領域内tle　70，000，市部域内に30，000の計10万人であっ
た。これから再び当時の一般的出生率，並びに出産数に
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占める私生児の割合とから推定してみると，年平均にし
て5，ユ00人の子が生まれ，その内765人が私生児だった
（都市なので率を15％として計算）という数値が出てく
る。一方1700年～1781年の81年間に「嬰児殺し」の罪で
死刑になった者の数は31名であるから，年平均にして
0．4人と出てくる数を単純に私生児を産んだ女の総数と
の比率にして見れば，0．05％だったと言うことになる。
私生児を産んだ女の2，000人に一人という割合である。
これは，最初に触れた当時の厳罰主義の法のもとだとい
うことを考えれば，断然少ない数と言えるのではないだ
ろうか。
　以上見てきたように，勿論当然のことながら，「嬰児
殺し」という問題の性質上暗数がかなりあるものとも思
われるけれども，私自身シュトルム・ウント・ドラング
期の「嬰児殺しの女たち」を扱った文学作品を研究対象
としたまさにそのいきがかり上，実際にはどうだったの
だろうかという素朴な疑問から，こうした数字的な問題
にまで踏み込んでみたのであるけれども，結果の意外な
平凡的事実にむしろ驚いている次第なのである。しか
し，このように敢えて数字的にものを見ることによる感
情を捨象した，出来る限り客観的な事態の捕捉の努力も
必要であろうと思う反面，人の心が受ける衝撃は必ずし
tも数量的に測れるものではないことも承知しているので
あって，例えぽ今のニュルンベルクの「嬰児殺しの女」
たちの処刑についても，全体からの比率として見れば低
いものであっても，81年間で31人が処刑されたという事
は，2．6年，つまり3年も経たないうちにまた次の若い
娘が刑吏の刃に生命を落としていったのであり，その頻
度からすれば人々の記憶が薄れる間もなくしょっちゅう
死刑が行われていたのだと言えないこともない。
　次に，では，何故こうした「嬰児殺し」事件が後を断
たなかったのか，当時のドイツに特有な社会的背景とは
どんなものだったのか，嬰児殺しの原因としてヴェーバ
ーとピルツが挙げているものをここにまとめてみよう。
　第一には，狼褻罪（Unzuchtsdelikt）に対して科せら
れた刑がとても屈辱的性質のものであったことである。
即ち，みせしめによる抑止効果を狙った訳であって，例
えば，ララィブルク（inBr．）ではこうだった。
　L「麦藁のおさげと冠に鉄製の小さな鐘をぶら下げた頭
飾りをかぶせられ，杖を手に持つか，うなじに突っ込ま
れるかして，自分の罪状を書いた札を首からぶら下げ，
あるいは首にバイオリンを括りつけられ，といったのが
通常の添え物だった。公衆の面前，その瞭罪すべき期間
中こうした格好でいなけれぽならなかった。改俊の見込
みなきふしだら女については贈罪が終わった後も特別な
色の頭巾を付けていなければならなかった。おさげ，又
は耳をちょん切られることもあった。淫売女はその犯し
た不道徳行為の重さに従って，8日から14日，あるいは
それ以上にわたって，市の従僕に伴われて，先の頭飾り
を付けて，“びろうな言葉を御免こうむれば，肥え車，
淫売女車，あるいは手押し車”なるものを引いて，町の
汚れた地域を清掃して回ることによって，住人の物笑い
の種にされた。」（Pilz，　s．12）
　加えて，教会による制裁として娘たちはミサの間教会
の入り口に，己が罪を記した札をつけて立っているよう
言い渡された（これは新旧問わず18世紀になってもなお
行われた）。
　あるいは女中などが単純狼褻罪のために，一年分の給
料に相当する罰金を取られたり，殊にそれが支払い不能
の場合などは，答打ち，又は，自由刑，さらしの刑，汚
物を投げつけられるなどの社会的制裁を加えられた。
　従って，「嬰児殺し」というのは，こうした屈辱的な
刑を逃れようと，自分の不品行の歴然たる証拠とされて
しまう赤子を闇に葬ったもの，つまり，小の罪に対する
罰を恐れて，より大の罪を犯すに至った事件だという訳
である。
　しかし，世間に対して恥をさらすことへの恐怖という
のは，こうした刑罰の問題もさることながら，彼女たち
の場合，今目とは違って，その赤ん坊の父が誰かを，法
的にも，事実としても証明できない一それに対し，男
について言えば，それは証明されずに済むことでもあ
る一というもっと根源的な不安からくるものでもあっ
た。
　さて，嬰児殺しの原因の第2としては，仮に赤ん坊の
父が判っていても，それらの者の中には，結婚が禁止さ
れていた身分の者たちがいたことである。奉公人，徒弟
など，その身分を雇い主に拘束されていた者とか，少佐
以下の軍人などである。ちなみに，ワーグナーがモデル
とした事件のあった当時のシュトラースブールは，人口
5万に対して，6，000人の兵を数えた駐屯地の町として
も知られ，その悪評は高かったという。
　第3に，生まれてくる子が私生児として将来ずっと非
常に大きな社会的差別にさらされていくことが分かって
いたこと。
　そして第4に，これは当時のドイツに特有な問題では
ないだろうが，しかし，やはり，最大の原因であろうと
思われるものとして，貧困と無知を挙げねばならない。
　「嬰児殺しの女たち」としてその事例が載っているケ
ースを見ても，大低奉公人（下女）か，農家の娘であ
り，ゲーテのモデルとなったとされる，ズザンナ・マル
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ガレータ・プラントの場合でも，彼女は周囲に妊娠の事
実を否定し，ひた隠しにしていた（噂を心配したズザソ
ナの姉たちが医者に診させたが，はっきりしたことが判
らなかった）。それにもかかわらず，体調がおもわしく
なくなった女中に，女主人はくびを言い渡す。実際妊娠
　　　　　　　　　お　か　みしていることが発覚すればなおのこと，雇われ女たちに
とってそれだけで直ちに解雇の理由とされたのである。
　こうした階層の人達が，では，当時一体どの位の賃金
を得ていたのか，再びこの点についても数字的に確かめ
てみよう。資料はr18世紀のドイツ』で，1936年刊のド
イツ語訳版では，当時の複雑な貨幣単位を，相互に比較
しやすいように，ライヒス・マルクに換算してある。先
ず，ゲーテ家に奉公していた下男が一年の給料50ライヒ
ス・マルクで，他方女中の方は年30～40であった。一
方，シラーは，彼の階層の独身男子がイェーナで生活す
るのに年V＝　800ライヒス・マルク，ワイマールとかドレ
ースデンでは1，200あれば充分だろうと見積もっている。
そして，学生たちが受けていた年間の平均仕送り額は約
1，000ライヒス・マルク　（実際は多くの場合これを下廻
ったというが）であったという。奉公人の場合は住み込
みなのだから，ということはあるにしても，中産階級に
比する時，彼ら下層の奉公人たちの給料がいかに低いも
のであったかがよく分かる。それが女の場合，妊娠によ
って，その職さえも失い，追い出されてしまうのであ
る。そして当然のことながら，こうした娘たちは又，殆
ど文盲だった。
　ちなみに，金銭のことを話題にしたついでに，もう一
つ。1780年，マソハイム政府は，rラインの学識寄稿誌』
上で，「嬰児殺しをなくすための最良の，実施可能な方
法はどんなものがあるか」というテーマで論文を懸賞募
集した。これに400点を超える応募作が寄せられた，と
云う。これは，当時「嬰児殺し」がいかに大きな社会的
問題と捉えられていたかを示す出来事である。同年ペス
タロッチィも募集とは別に，この問題について自分の考
えをまとめ，r立法と嬰児殺し』という表題で，1783年
にそれを発表している。それはとにかく，今は，先のマ
ソハイムでの懸賞募集の方であるが，私としてはその賞
金が100ドゥカーテンであったということに注目したい
のである。同じくライヒス・マルクに換算すると，900
である。中産階級のほぼ年収分に相当する額である。3
つの論文が当選作として，こちらは1784年に公刊される
が，もう一度述べれば，年の給料たかだか30～40ライヒ
ス・マルクの娘たちが，妊娠を機にそれも失ってしま
う，あるいは，世間セこばれた時，それに相当する罰金を
とられてしまうことが怖くて，「嬰児殺し」の犯行に走
っていく，そうした下層民のどうしようもない生活の苦
しさがこの問題を論じる知識人たちの一体どれ程に分か
っていたことだろうという素朴な疑問が涌いてくる。案
の定というか，当選論文の一つは，原因は風紀の乱れで
あり，それに対処するには，なお一層厳しい制裁をもっ
てのぞむべきだという論調なのである。下層民の物心両
面での貧困状態にそれは，まさに答打つが如きものだと
言わざるを得ない。
　ベッカーリアはr犯罪と刑罰』（1764年）において，
「嬰児殺し」について，「証明のむずかしい犯罪につい
て」の項で，次のように書いている。
　「嬰児殺しはまた，一つのさけることのできないおそ
ろしい二者択一の結果としての犯罪だ。そこに見出され
るのは，一人の不幸な女，弱さから誘惑にのったか，あ
るいは暴力によって汚された女だ。一方には彼女じしん
の恥辱があり，もう一方には嬰児の，じぶんの生命が失
われるという自覚すらない死があるとき，どうして彼女
があとの方法をえらばないわけがあろう。この方法だけ
が，彼女とその不幸な子に恥辱とみじめな生活をまぬが
れさせてくれるのだ。」（ベッカリーア，169頁）
　このイタリアの法学者でもやはり，「嬰児殺し」は婚
姻外の妊娠の結果として，即ち私生児をみこもったこと
を世間に知られなくするための処置として行われるもの
と捉えられている。日本の子だくさんによる「間引き」
などといった夫婦の間の「子殺し」の問題とは，その意
味で性格を異にしているものと言え，この時代特有の問
題だったのだと思われる。それは即ち，婚姻外の妊娠に
よって，全く一方的に女の方だけが社会的な制裁の対象
とされた反面，男の方は，それに反し，殆ど責任を負わ
されることもなく済んだ，という意味での社会的な不合
理の問題なのである。フランツ親方の『日記』でも，相
手の男が何等かの制裁を受けたものなのかどうか，一切
そうした記述は出てこない。例えば1590年のケースでは
百姓家の女中が主人との間にできた赤ん坊を殺したため
打ち首になったとだけしか書かれていない。ピルッの紹
介している1796年の20歳になる農家の女中のケースで
は，相手の男，同じ所で働く下男のことが珍しく少し具
体的に記載されて出てくる。談判の結果娘は相手のこの
下男に多少の養育費を支払わせる約束までとりつけてい
るが，これも結局男が守らなければ，又，実際既に触れ
てきたように，相手自身貧困状態の中にあって守ること
が出来なければ，反古同然なのであって，最終的には娘
は赤子を抱えてまさに右往左往した揚げ句，到頭精根尽
き果てて，我が子を手にかけてしまうのである。
　貧困と無知が最大の「嬰児殺し」の原因だと述べた。
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さればこそ，いつの世もこうした不幸は減る気配がな
い。特に18世紀ドイツの抱える固有の問題という訳のも
のではなかろう。しかし，rカロリーナ』は社会の秩序
を解体する怖れのあるものの一つとして，「嬰児殺し」
に厳罰でのぞんだのであった。だが，その結果生じきた
ったものはと言えば，男女の不平等，不合理な制裁とい
うまさに社会的秩序を結果的に揺らがしめるものであっ
た。それ故にこそ女性は自ら品行正しくしているより外
身を守るすべはない，というのでは余りにも男女の関係
は一方的であり，不合理であろう。啓蒙主義の風潮の中
人々が問題にしたのはまさにこうした社会的な不合理で
ある。しかし，他方で次のことは忘れてならないことの
ように思われる。即ち，シュトルム・ウンド・ドラソグ
の作家たちがこの「嬰児殺し」の問題を扱うとき，テー
マが身分違いの恋愛という問題に変質させられていった
ことである。今述べだように，「嬰児殺し」は貧困と無
知が原因で起こる問題であって，そうした下層の娘たち
の恋の相手もまた殆どが下層の男たちであった。給料等
の比較で判るように中産階級の人間とさえも，これらの
人々は画然と別たれた底辺の人々である。一時の戯れに
せよ，とても貴族の恋の相手になるような人々ではなか
った。ヴェーバーの論文はそれをめぐって，ワーグナー
が階層上の移転（悲劇にふさわしからざる人々を一ラン
クあげてふさわしいものとした）をなさねぽならなかっ
た理由を当時支配的だったドラマトゥルギー上の観点か
ら論じようとしたものである。しかし，私はむしろ，そ
こには勃興する市民階級の一員たる当時の作家たちによ
る対貴族特権階級に向けられたイデオロギー闘争のひと
つの戦略としてこの社会問題が変質させられ，利用され
ていったのだと考えるのである。「嬰児殺し」事件を真
に社会の底辺の人々の問題として文学が扱うのは後の自
然主義の時代まで待たねばならないのである。
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